GR_GERICHTE SR2 2025 80 vom 25. August 2025

GR Gerichte, 2025-08-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/gr_gerichte SR2 2025 80
FR: GR_GERICHTE SR2 2025 80 du 25 aolt 2025

IT: GR_GERICHTE SR2 2025 80 del 25 agosto 2025

Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO in Verbindung mit Art. 222 StPO kann gegen
Entscheide Uber die Anordnung, die Verlangerung und die Aufhebung der Untersuchungs-
oder Sicherheitshaft Beschwerde im Sinne von Art. 393 ff. StPO erhoben werden.
Legitimiert dazu ist jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des vorinstanzlichen Entscheids hat (Art. 382 StPO). Die Beschwerde gegen
schriftlich oder mundlich eréffnete Entscheide ist innert zehn Tagen schriftlich und
begrindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Gestlitzt auf
Art. 22 des EinfUhrungsgesetzes zur Schweizerischen Straf prozessordnung (EGzStPO; BR
350.100) und Art. 13 Abs. 1 der Verordnung Uber die Organisation und Geschéftsfuhrung
des Obergerichts (OGV; BR 173.010) liegt die Zustandigkeit im vorliegenden
Beschwerdeverfahren, zumal keine Ausnahme im Sinne von Art. 395 StPO vorliegt, bei der
Zweiten strafrechtlichen Kammer des Obergerichts. Mit dem angefochtenen Entscheid
wurde die gegen den Beschwerdefiihrer bestehende Untersuchungshaft verlangert, wodurch
er offensichtlich beschwert ist. Die Beschwerde erfolgte zudem frist- und formgerecht. Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das Beschwerdeverfahren ist unter Vorbehalt von Art. 390 Abs. 5 StPO ein schriftliches
und nicht 6ffentliches Verfahren (Art. 397 Abs. 1 StPO). Esrichtet sich nach den Regeln
der Art. 69 Abs. 3lit. cund Art. 390 ff. StPO. Die Beschwerde stellt gemass Art. 393 Abs. 2
StPO ein umfassendes ordentliches Rechtsmittel dar. Sie kann —wenn die entsprechende
Verfahrenshandlung beschwerdeféhig ist — ohne Einschrankung erhoben werden. Mit der
Beschwerde konnen alle Mangel des angefochtenen Entscheids geltend gemacht werden.
Die Rechtsmittelinstanz verfgt tber eine volle Kognition und ist befugt und verpflichtet,
dieihr unterbreitete Sache frel und umfassend zu prifen (vgl. GUIDON, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger

8/ 24 [Hrsg.], Baser Kommentar zur Schwel zerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023,
Art. 393 StPO N. 15).

E.3

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst in allgemeiner Welise, dass die Staatsanwaltschaft
ihren Antrag auf Verlangerung der Untersuchungshaft unter anderem auf die angeblich
noch zu klarenden Rollen von Personen wie "D. ", "N. ", "0, " und weitere
namentlich nicht genannte Beteiligte stiitze. Inwiefern es diese Personen gebe oder es sich
dabei um imaginare Personen handle, habe die Staatsanwaltschaft nicht angeben konnen. Es
fehle jegliches Signalement wie ein alfaliger Aufenthaltsort, angebliche Art der Beziehung
zu ihm oder weitere sachdienliche Angaben, sodass davon auszugehen sei, dass diese




Personen reine Fiktion darstellen wirden. Ausserdem beziehe sich die Staatsanwaltschaft
auf eine Einvernahme vom 5. November 2024, deren Protokoll sie aber dem
Beschwerdefiihrer nicht herausgegeben habe. Es seien bereits all e relevanten mutmasslich
beteiligten Personen einvernommen worden, weshalb die geltend gemachten Risiken einer
Kollusionsgefahr durch verhdtnismassige Ersatzmassnahmen abgedeckt werden konnten.

E.31

Gemass Art. 101 Abs. 1 StPO kénnen die Parteien spétestens nach der ersten Einvernahme
der beschuldigten Person und der Erhebung der Ubrigen wichtigsten Beweise durch die
Staatsanwaltschaft die Akten des Strafverfahrens einsehen; Art. 108 StPO bleibt
vorbehalten. Das Haftprifungsverfahren nach Art. 220 ff. StPO ist ein Teilverfahren
innerhalb des Strafverfahrens und die Haftakten gehdren zu den Strafakten. Die Parteien
haben daher spétestens nach der ersten Einvernahme der beschuldigten Person und der
Erhebung der Ubrigen wichtigsten Beweise unter Vorbehalt von Art. 108 StPO Anspruch
auf Akteneinsicht. Da sich dieses Einsichtsrecht gemass dem Wortlaut von Art. 225 Abs. 2
StPO nur auf die dem Zwangsmassnahmengericht vorliegenden Akten bezieht, kann die
Staatsanwaltschaft der Verdunkel ungsgefahr dadurch zu begegnen versuchen, dass sie dem
Zwangsmassnahmengericht nur jene Akten vorlegt, die zur Begrindung des Haftantrages
unbedingt nétig sind. Die Staatsanwaltschaft ist nicht verpflichtet, dem Haftgericht die
gesamten Akten zu Ubermitteln, sondern kann aus untersuchungstaktischen Grinden eine
Selektion derselben treffen (vgl. HANS/WIPRACHTIGER/SCHMUTZ, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, Art. 101 StPO N. 17).

E.3.2

Auf den konkreten Fall bezogen bedeutet dies, dass die Staatsanwaltschaft dem ZMG
lediglich digjenigen Akten einzureichen hatte, welche fir die Beurteilung der
Haftvoraussetzungen (Tatverdacht, Haftgriinde, Verhatnismassigkeit)

9/ 24 erforderlich sind. Dartiber hinaus war sie nicht gehalten, dem Beschwerdefihrer —im
jetzigen Verfahrensstadium — sémtliche vorl dufigen Untersuchungsergebnisse
offenzulegen, damit der Beschwerdefiihrer sie ltickenlos auf allfallige entlastende
Beweiselemente hin analysieren kann. Die Haftakten durfen sich vielmehr —wie oben
dargelegt — auf die haftprifungsrel evanten Beweismittel beschranken, welche den Kern des
bisherigen Untersuchungsergebni sses angemessen und objektiv wiedergeben. Welitere
Informationen zu den polizeilich befragten Personen wie namentlich deren richtiger Name
sowie deren Aufenthaltsort miissen dem Beschwerdeflhrer nicht preisgegeben werden,
wenn dies aus untersuchungstaktischen Grinden angezeigt ist und die Informationen fir die
Beurteilung des Haftverfahrens nicht entscheidrel evant sind. Dementsprechend geht auch
die Schlussfolgerung des Beschwerdefiihrers, die befragten Personen seien lediglich fiktiv,
da die Staatsanwaltschaft ihre Identitét offensichtlich nicht kenne, fehl. Nur weil die
Staatsanwal tschaft dem Beschwerdef iihrer solche Informationen zum aktuellen Zeitpunkt
nicht preisgibt, kann daraus nicht geschlossen werden, dass sie der Staatsanwaltschaft nicht
vorliegen.

E.33
Der Beschwerdefuhrer rigt des Weiteren, die Staatsanwaltschaft habe die Herausgabe des
Protokolls der polizeilichen Einvernahme von F. , dieim Einvernahmeprotokoll vom

5. November 2024 erwahnt werde, zu Unrecht verweigert, was den naheliegenden Schluss



zulasse, dass diese Aussagen ihn entlastende Elemente enthalten wirden. Auch diese
Schlussfolgerung erweist sich nach dem Gesagten als nicht stichhaltig. Der Entscheid des
ZMG bezieht sich in keiner Weise auf das genannte Einvernahmeprotokoll. Wie
nachfolgend dargelegt, ist der Tatverdacht offensichtlich gegeben, woran auch allfélige
entlastende Aussagen, sollten solche im fraglichen Dokument enthalten sein, nichts zu
andern vermochten. Was das Protokoll der Einvernahme von F. vom 17. September
2025 angeht, kritisiert der Beschwerdefiihrer, dass einzelne Passagen darin unkenntlich
gemacht worden seien, was darauf hindeute, dass F. entweder selbst wegen weiteren
Delikten beschuldigt sei oder sich mdglicherwel se entlastend zum Beschwerdef Uihrer
gedussert habe. Tatsachlich sind im Einvernahmeprotokoll vom 17. September 2025, das
Bestandteil der Haftakten ist, die Frage 61 sowie die dazu gegebene Antwort von F.
abgedeckt. Das Einvernahmeprotokoll enthalt insgesamt 64 Fragen. Die abgedeckte Frage
61 befindet sich am Ende der Einvernahme, wo die Strafverfolgungsbehorde die von

F. zuvor gemachten Aussagen nochmals zusammenfasste und von diesem bestétigen
liess (vgl. act. B.2, Fragen 58 ff.). Es bestehen keine Hinweise, dass damit Wesentliches fir
das Haftverfahren unterschlagen worden ware. Die Staatsanwaltschaft wies in ihrer Eingabe
vom 31. Oktober 2025 darauf hin, dass die unkenntlich gemachten
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keinen direkten Zusammenhang mit den gegen den BeschwerdefUihrer erhobenen
Vorwurfen, eine sofortige Offenlegung wiirde aber derzeit den Untersuchungszweck
gefahrden (act. A.3). Der Beschwerdefuhrer bringt keine konkreten Anhaltspunkte vor, die
Zweifel an dieser Darstellung wecken wiirden. Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist
deshalb zu verneinen.

E.4

Gemass Art. 227 Abs. 7 StPO wird die Verlangerung der Untersuchungshaft jewells fir
langstens drei Monate, in Ausnahmefallen fir 1&ngstens sechs Monate bewilligt. Eine
Verlangerung ist zuldssig, wenn die Voraussetzungen fr eine Untersuchungshaft geméass
Art. 221 Abs. 1 StPO nach wie vor erflllt sind, das heisst, wenn die beschuldigte Person
eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem ernsthaft zu
beflrchten ist, dass sie sich entweder durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu
erwartenden Sanktion entzieht (Fluchtgefahr; lit. ), dass sie Personen beeinflusst oder auf
Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu beeintréachtigen (Kollusionsgefahr;
lit. b), oder dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer
erheblich geféhrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten begangen hat
(Wiederholungsgefahr; lit. c). Generell muss sich die Haft als verha@ltnismassig erweisen
(vgl. Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 BV sowie Art. 197 Abs. 1 lit. c und d StPO).

E.5

Straf prozessual e Haft darf nur angeordnet werden, wenn und solange der Inhaftierte eines
Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist (Art. 221 Abs. 1 StPO). Dabei ist zu
prifen, ob aufgrund der aktuellen Untersuchungsergebnisse geniigend konkrete
Anhaltspunkte fir eine Straftat und eine Beteiligung der beschuldigten Person an dieser Tat
vorliegen. Das Haftgericht hat bei der Uberpriifung des dringenden Tatverdachtsim
Gegensatz zum erkennenden Sachgericht keine erschopfende Abwagung samtlicher

bel astender und entlastender Bewel sergebni sse vorzunehmen, sondern nur zu prifen, ob
aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir ein



Verbrechen oder Vergehen vorliegen. Der dringende Tatverdacht muss sich im Verlauf des
Verfahrens grundsétzlich verdichten bzw. ausreichend hoch verbleiben. Dabel kommt es
nach bundesgerichtlicher Praxis auch auf die Art und Intensitét von allenfalls bereits
vorbestehenden konkreten Verdachtsgriinden an. Zu Beginn der Strafuntersuchung sind die
Anforderungen an den dringenden Tatverdacht geringer alsin spateren Prozessstadien. Im
Laufe des Strafverfahrensist in der Regel ein zunehmend strengerer Massstab an die
Erheblichkeit und Konkretheit des Tatverdachts zu legen. Nach Durchfhrung der
gebotenen Untersuchungshandlungen muss eine Verurteilung als wahrscheinlich

11/ 24 erscheinen (vgl. BGE 143 1V 316 E. 3.1 f.; Urteil des Bundesgerichts 7B_1327/2024
vom 13. Januar 2025 E. 3.2; je mit Hinweisen; FORSTER, a.a 0., Art. 221 StPO N. 3).

E.51

Die Staatsanwaltschaft fuhrte in ihrem Antrag auf Verlangerung der Untersuchungshaft
(ZMG act. 1) aus, der Beschwerdefuhrer stehe in Verdacht, im Handel mit
Betaubungsmitteln international tétig zu sein. Der Tatverdacht habe sich seit dem letzten
Haftverlangerungsgesuch weiter erhartet. Neu hinzugekommen seien weitere Belastungen
betreffend den Kokainhandel. In der polizeilichen Befragung von F. vom 17.
September 2025 habe dieser ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer nicht nur im Handel
mit Marihuana tétig gewesen sei, sondern seit Anfang 2022 auch mit Kokain gehandelt und
mehrere Personen unter sich gehabt habe, welche fur ihn das Kokain verkauft oder
vermittelt hatten. Namentlich genannt worden seien Dominik Zindel, der mittlerweile
verstorben sei, sowie ein sogenannter "N. " und eine gewisse "O. ". Ein
Abnehmer sei ein gewisser "P. "aus O.7. gewesen. Dieser habe vom
Beschwerdefuhrer nicht nur Marihuana, sondern auch Kokain angekauft. Ausserdem habe
F. ausgefuhrt, dass der Beschwerdeftihrer zusammen mit "D. "aus O.8.
mehrmalsin O.9. gewesen sei und von dort Kokain in die Schweiz gebracht habe.
Der Beschwerdefihrer und "D. " hétten das Kokain mit dem weissen Q5 von

"D. "aus 0.9. transportiert. Dort habe es gemass Beschwerdefthrer Platz fir
2-3 Kilogramm Kokain gehabt. Kurz vor der Verhaftung von Q. im Dezember 2022
habe der Beschwerdeftihrer auch Kokain aus O.9. geholt. Weiter habe F.
ausgefuhrt, dass er vom Beschwerdefthrer vor ca. zwel Jahren 90 Gramm Kokaingemisch
erhalten habe.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bringt zundchst vor, das Fehlen des dringenden Tatverdachts werde
in der Stellungnahme vom 9. Oktober 2025 (ZMG act. 6) ausfuhrlich behandelt. Es werde
dargelegt, dass keine neuen, objektiv Uberprifbaren Erkenntnisse vorliegen wirden, die
eine Verdichtung des Tatverdachts rechtfertigen konnten. Samtliche belastenden Angaben

wurden von F. stammen und weitgehend auf Horensagen, Widerspriichen und
Eigeninteressen beruhen.
E.5.3

Wie bereits vorstehend ausgefihrt, muss sich der dringende Tatverdacht im Verlauf des
Strafverfahrens grundsétzlich verdichten bzw. ausreichend hoch verbleiben. Diesist im
vorliegenden Fall ohne Weiteres zu bejahen. So kann aufgrund Aussagen von
verschiedenen Beteiligten nach wie vor mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefihrer in den internationalen banden- und gewerbsmassigen
Handel mit grésseren Mengen



12 / 24 Marihuana und Kokain involviert ist. Dies wurde kirzlich auch durch das
Bundesgericht im Urteil 7B_910/2025 vom 13. Oktober 2025 E. 3.3.2 mit Bezug auf die
letzte Verlangerung der Untersuchungshaft festgestellt. Seither sind weitere Aussagen von
F. hinzugekommen, die den Beschwerdefiihrer gerade hinsichtlich des Kokainhandels
schwer belasten. Dasich F. mit der Aussage, vom Beschwerdefhrer 90 Gramm

K okaingemisch erhalten zu haben, selber belastet, erweist sich auch die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, dieser habe aus Eigeninteressen gehandelt, als nicht Giberzeugend. Es
liegen nach wie vor gentigend konkrete Verdachtsmomente vor, um den dringenden
Tatverdacht des qualifizierten Betaubungsmittelhandels zu bejahen.

E.6

Liegt ein dringender Tatverdacht und damit ein allgemeiner Haftgrund vor, ist sodann das
Vorliegen der besonderen Haftgriinde zu prifen. Das Zwangsmassnahmengericht bejahte
als besonderen Haftgrund die Kollusionsgefahr gemass Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO.
Strafprozessual e Haft wegen Kollusions- bzw. Verdunkelungsgefahr im Sinne von Art. 221
Abs. 1lit. b StPO soll verhindern, dass die beschuldigte Person die wahrheitsgetreue
Abkléarung des Sachverhalts vereitelt oder gefahrdet. Verdunkelung kann gemass der
Rechtsprechung insbesondere in der Welise erfolgen, dass sich die beschuldigte Person mit
Zeugen, Auskunftspersonen, Sachverstandigen oder Mitbeschuldigten ins Einvernehmen
setzt oder diese zu wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst oder dass sie Spuren und
Beweismittel beseitigt. Die theoretische M oglichkeit, dass die beschuldigte Person
kolludieren kdnnte, genligt indessen nicht, um Haft unter diesem Titel zu rechtfertigen. Es
mussen vielmehr konkrete Indizien fir die Annahme von V erdunkel ungsgefahr sprechen.
Das Vorliegen des Haftgrunds ist nach Massgabe der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
zu prufen. Konkrete Anhaltspunkte fir Kollusionsgefahr kénnen sich namentlich aus dem
bisherigen Verhalten der beschuldigten Person im Strafprozess, aus ihren personlichen
Merkmalen, ausihrer Stellung und ihren Tatbeitrdgen im Rahmen des untersuchten
Sachverhalts sowie aus den personlichen Beziehungen zwischen ihr und den sie belastenden
Personen ergeben. Bei der Frage, ob im konkreten Fall eine massgebliche Beeintréchtigung
des Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist auch der Art und Bedeutung der von
Beeinflussung bedrohten Aussagen und Beweismittel, der Schwere der untersuchten
Straftaten sowie dem Stand des Verfahrens Rechnung zu tragen. Je weiter das
Strafverfahren vorangeschritten ist und je préziser der Sachverhalt bereits abgekléart werden
konnte, desto hthere Anforderungen sind an den Nachweis von Verdunkelungsgefahr zu
stellen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 7B_910/2025 vom 13. Oktober 2025 E. 3.3.1 mit
Hinweisu.a auf BGE 137 IV 122 E. 42 und BGE 1321 21 E. 3.2.1).
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E.6.1

Die Staatsanwaltschaft begriindet das Vorliegen der Kollusionsgefahr im jingsten
Haftverlangerungsantrag folgendermassen: Am 26. September 2025 sei eine polizeiliche
Einvernahme des Beschwerdefiihrers in Anwesenheit seines Verteidigers vorgesehen
gewesen. Anlasslich dieser Einvernahme hétte der Beschwerdefiihrer mit den Aussagen von
F. betreffend K okainhandel und Import aus O.9. konfrontiert werden sollen.
Leider habe die Einvernahme nicht durchgefihrt werden kénnen, weil der
Beschwerdefiihrer sich geweigert habe, den Gefangenentransporter im Polizeikommando
zu verlassen. Als Grund habe er angegeben, Bauchschmerzen zu haben und nicht



einvernahmefadhig zu sein. Gleichentags habe der Anstaltsarzt der R. ihn jedoch —
auch zum Einvernahmezeitpunkt — a's gesund und transportfahig eingestuft. Dieses
Verhalten des Beschwerdefhrers wirde die Ermittlungen zusétzlich erschweren und
verzogern und verdeutliche, dass er weiterhin ein sehr unkooperatives Verhalten an den Tag
lege und eine erneute V erlangerung der Untersuchungshaft selbst zu verantworten habe. Es
bestehe nach wie vor erhebliche Kollusionsgefahr, weil der Beschwerdefihrer immer noch
nicht mit S, " und "P. " habe konfrontiert werden kénnen. Sodann seien
aufgrund der Aussagen von F. neue Ermittlungsanséize betreffend Import von Kokain
aus O.9. zusammen mit "D. " entstanden. Dasselbe gelte in Bezug auf die
Aussagen von F. , wonach mehrere Personen im Zusammenhang mit dem
Kokainhandel fur den Beschwerdefihrer gearbeitet hétten. Die namentlich erwadhnten
Personen "N. " sowie"O. " gelte es noch zu ermitteln und zu befragen. Gemass
F. habe der Beschwerdefihrer zudem zwel Betédubungsmittel bunker in O.3.

und einenin O.1. . Die beiden Bunker in O.3. hétten bisher noch nicht ermittelt
werden kdnnen. Somit bestehe weiterhin beztglich einer Vielzahl von Personen
Kollusionsgefahr, weil der Beschwerdefihrer auf deren Aussageverhalten in Freiheit
Einfluss nehmen und so die Ermittlungen behindern bzw. das Beweisergebnis beeinflussen
konnte. Mit Blick auf die beiden Betédubungsmittel bunker konnte der Beschwerdefiihrer in
Freiheit auch Beweismittel beiseiteschaffen. Im bisherigen Ermittlungsverfahren gebe es
diverse Belastungszeugen wie namentlich G. , E. , F. , Q. und

C. . Es sel davon auszugehen, dass diese im Rahmen des Gerichtsverfahrens erneut
befragt werden missten, wodurch die Gefahr bestehe, dass der Beschwerdefihrer auch sie
bzw. ihr Aussageverhalten in Freiheit beeinflussen kdnnte. Das ZM G ist im angefochtenen
Entscheid dieser Auffassung der Staatsanwaltschaft gefolgt.
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E.6.2

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, die Aussagen von F. selen
widersprtchlich, unsubstantiiert und dieser habe offensichtlich interessengel eitet gehandelt.
Dessen Einvernahme habe primér dem Zweck gedient, jegliche strafrechtliche
Verantwortung abzustreiten und gleichzeitig den Beschwerdefiihrer zu belasten. Konkret
sel das einzige Interesse von F. , Selber moglichst schnell aus der Untersuchungshaft
entlassen zu werden. Hinzu komme, dass in der Einvernahme von F. einzelne
Passagen unkenntlich gemacht worden seien. Dies deute darauf hin, dass dieser entweder
selber wegen weiterer Delikte beschuldigt sei oder sich mdglicherweise entlastend zum
Beschwerdefiihrer gedussert habe. Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass F. ihn
anlasslich dessen Einvernahme vom 17. September 2025 zumindest auch belastete. Uber
alféllige Inkonsistenzen und L Ucken in den Aussagen wird das Sachgericht im Rahmen der
frelen Beweiswirdigung zu entscheiden haben (vgl. Art. 10 Abs. 2 StPO). Im jetzigen
Verfahrensstadium jedenfalls sind die Aussagen von F. geeignet, den Tatverdacht
gegen den BeschwerdefUhrer zu erharten, und es obliegt nun den Strafverfolgungsbehdrden,
den sich daraus ergebenden Hinwei sen hachzugehen. Was die vom Beschwerdefuhrer
geltend gemachten Eigeninteressen von F. angeht, ist darauf hinzuweisen, dass dieser
ahnliche Vorwirfe bereits vor seiner Verhaftung gegeniber H. gedussert hatte (vgl.
dazu Proz. Nr. 645-2025-102; Einvernahmeprotokoll vom 25. Juni 2025). Insofern sind die
Vorwirfevon F. nicht neu und kénnen entgegen der Behauptung des
Beschwerdefuhrers nicht ausschliesslich dem Zweck gedient haben, seine eigene




Entlassung aus der Untersuchungshaft zu erwirken, zumal sich F. u.a. dem Vorwurf
der falschen Anschuldigung nach Art. 303 StGB aussetzen wirde, sollten seine
Beschuldigungen des Beschwerdeftihrers falsch sein. Was schliesslich die im
Einvernahmeprotokoll unkenntlich gemachte Passage betrifft, so ist auf vorstehende E. 3.2
zu verweisen. Mit Blick auf den Umfang der Abdeckung (eine Frage von insgesamt 64
Fragen) und deren Stelle im Protokoll (Frage 61 gegen Schluss der Einvernahme) bestehen
keine Hinweise, dass darin Aussagen enthalten sein konnten, die die Belastungen, die

F. an zahlreichen anderen Stellen zu Protokoll gegeben hat, in einem wesentlichen
Ausmass entkraften wirden.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer rlgt weiter, dass das ZM G im angefochtenen Entscheld erneut auf
die angebliche Beteiligung einer Person namens "P. " verweise. Diese Person sel
bereitsin der Einvernahme von F. vom 5. November 2024 erwadhnt worden. Rund ein
Jahr spéter bestiinden weiterhin

15/ 24 keinerlei konkrete Ermittlungsergebnisse oder Untersuchungshandlungen, welche
die Existenz oder eine im vorliegenden Verfahren relevante Rolle dieser Person bestétigen
wurden. Es gebe keine objektiven Anhaltspunkte daftir, dass"P._ " real existiere oder
in den behaupteten Sachverhalt |nvoIV|ert sei. Auch die Existenz von "D. "

"N. " "S. " und"O. " werden vom Beschwerdefihrer in Frage gestellt
Zunéchst ist —wie bereits vorstehend in E. 3.2 ausgefuhrt — darauf hinzuweisen, dass die
Untersuchungsbehérden in diesem Stadium des Verfahrens nicht sémtliche
Ermittlungsergebnisse preiszugeben haben. Nur weil der BeschwerdefUhrer die Existenz
gewisser Personen bestreitet, bedeutet dies nicht zwingend, dass die Staatsanwaltschaft
deren Identitét nicht kennt. Vielmehr muss aufgrund der konkreten Aussagen von F.

davon ausgegangen werden, dass die genannten Personen ebenfallsin den zu
untersuchenden Betaubungsmittelhandel involviert sind. In diesem Zusammenhang ist
zudem auf die Ausfiihrungen des Bundesgerichtsim Urtell 7B_910/2025 vom 13. Oktober
2025 zu verweisen, welches die vorangehende (vierte) Haftverléangerung gegentber dem
Beschwerdefihrer zum Gegenstand hatte. Das Bundesgericht fhrt in E. 3.2.2 aus, nach der
Rechtsprechung seien Beeinflussungsversuche bei dringendem Verdacht auf einen
umfangreichen Drogenhandel gerichtsnotorisch haufig. Der Beschwerdefiihrer komme
mutmasslich eine hohe Stellung in elnem grdsseren Netzwerk mit internationalem
Einzugsgebiet zu, an dem eine Vielzahl von Personen beteiligt seien. Der BeschwerdefUhrer
habe bereits Anstrengungen zur Geheimhaltung seiner Geschéafte unternommen, weshalb
konkrete Hinweise fir eine Kollusionsgefahr gegeben seien. Aus den weiteren geplanten
Untersuchungshandlungen duirften sich mit grosser Wahrscheinlichkeit wesentliche
Erkenntnisse Uber die Hintergriinde des mutmasslich vom Beschwerdefiihrer betriebenen
Drogenhandels (insbesondere A ufschltisse Uber mutmassliche Mittéter, Lieferanten und
Abnehmer sowie das Ausmass allfalliger Geschéfte, Uber Geldfl lisse sowie andere
Sachbeweise) ergeben, auf die der Beschwerdefihrer in Freiheit Einfluss nehmen kénnte.
Weitere mutmasslich in den Betdubungsmittelhandel involvierte Personen (L. ,

"S. " "D. "und J. ) konnten durch den Beschwerdefihrer kontaktiert und
dadurch kénnte die vollstandige Ermittlung des Sachverhalts gefahrdet werden, auch wenn
diese bisher von den Strafverfolgungsbehdrden noch nicht identifiziert oder befragt worden
seien. Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, was an diesen Feststellungen des
Bundesgerichts zwischenzeitlich geéndert haben soll.
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E.64
Des Weiteren bestreitet der Beschwerdefiihrer den Vorwurf von F. , Betédubungsmittel
von O.9. eingefuhrt und in mehreren Bunkern gelagert zu haben. Dieser habe

mehrfach eingerdumt, weder die Haufigkeit der Transporte noch die Mengen genau zu
kennen. Auch zu den vermeintlichen Lagern verflige er Uber keine eilgenen Erkenntnisse,
sondern reproduziere lediglich Horensagen. Der Beschwerdefiihrer verkennt dabel jedoch,
dassauch H. gegentber der Polizei zu Protokoll gegeben hat (vgl. dazu Proz. Nr.
645-2025-102; Einvernahmeprotokoll vom 25. Juni 2025), von F. vor dessen
Verhaftung erfahren zu haben, dass der Beschwerdefiihrer mit Marihuana, Haschisch und
Kokain zu tun habe oder gehabt habe (Frage 52) und wdchentlich ca. 30 Kilogramm
Marihuana zwischen der Schweiz und O.2. verschoben habe (vgl. Frage 53). Unter
diesen Umstéanden kann der neue Vorwurf der Einfuhr von Kokain nicht ohne Weiteres als
haltlos zurtickgewiesen werden. Es erscheint vielmehr nachvollziehbar, dass die
Staatsanwaltschaft diesem welter nachgehen will und eine Beeinflussung von
Auskunftspersonen oder das Beiseiteschaffen von Beweismitteln ausgeschlossen werden
MUSS.

E.65

Nach dem Gesagten kann der Behauptung des Beschwerdeftihrers, wonach eine
Kollusionsgefahr auszuschliessen sei, nicht gefolgt werden. Vielmehr liegen nach wie vor
hinreichend konkrete Anhaltspunkte daf Ur vor, dass der BeschwerdefUhrer sich bel seiner
Freilassung mit Lieferanten und Abnehmern in Verbindung setzen kdnnte, um sich mit
ihnen abzusprechen und sie zu fur ihn méglichst glnstigen Aussagen zu veranlassen. Zu
diesem Ergebnis gelangte auch das Bundesgericht anlésslich der Uberprifung der letzten
Haftverlangerung, die es kirzlich vorgenommen hat (vgl. Urteil des Bundesgerichts
7B_910/2025 vom 13. Oktober 2025 E. 3.3.3). Seither sind zusétzliche Vorwirfe gegen den
Beschwerdefiihrer hinzugekommen und weitere (Deck-)Namen von mutmasslich am
Drogenhandel beteiligten Personen genannt worden, wodurch sich die Kollusionsgefahr
noch weiter verscharft hat. Schliesslich ist auf die Feststellung des Bundesgerichtsin E.
3.3.2 hinzuwei sen, wonach bereits die Umsténde, dass es sich um einen internationalen
Betaubungsmittelhandel mit qualifiziertem Umfang handelt und der Beschwerdeftihrer mit
seinem Gebaren bis anhin wenig bis gar nichts zur Sachaufklérung beigetragen hat, dazu
fUhren, dass die Anforderungen an den Nachweis von Kollusionsgefahr trotz
fortgeschrittener Dauer des Vorverfahrens nicht Ubermassig hoch anzusetzen sind. Die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zu alfélligen haftrelevanten Vorstrafen (vgl. act. A.1
S. 14 ff.) sind fur die Beurteilung des besonderen Haftgrundes nicht relevant, weshalb
darauf nicht néher einzugehen ist.
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E.7

Der Beschwerdefuhrer bringt schliesslich vor, eine Fortdauer der Haft sei nach Uber 15
Monaten Untersuchungshaft nicht mehr verhaltnisméssig und verletze das
Beschleunigungsgebot.

E.71



Gemass Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO kdnnen Zwangsmassnahmen, worunter auch die
Untersuchungshaft fallt, nur ergriffen werden, wenn die damit angestrebten Ziele nicht
durch mildere Massnahmen erreicht werden kénnen. Nach Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO sind
freiheitsentziehende Zwangsmassnahmen aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum
gleichen Ziel fuhren. Diese Bestimmungen ergeben sich aus dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit bzw. der Subsidiaritét und werden in Art. 237 StPO konkretisiert.
Untersuchungs- und Sicherheitshaft sind danach unzuléssig, wenn ihr Zweck — die
Verhinderung von Flucht, Kollusion, Wiederholung oder Ausfihrung der Tat — durch
mildere Massnahmen erreicht werden kann. Sofern keine mildere Massnahme
zweckgeeignet ist, ist sodann darauf zu achten, dass keine Uberhaft droht (Art. 212 Abs. 3
StPO).

E. 712

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er weise seit Monaten darauf hin, dass allféllige
Risiken — insbesondere eine lediglich theoretische Kollusionsgefahr — durch mildere
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 237 StPO ausreichend ausgeschaltet werden kdnnten.
Dasich die erneute Haftverlangerung nahezu ausschliesslich auf die Aussagen von F.
stutze, welcher sich in Untersuchungshaft befinde, entfalle eine tatsachliche
Kollusionsgefahr bereits aus faktischen Grinden. Sollte F. ZU einem spéteren
Zeitpunkt aus der Haft entlassen werden, liesse sich einem allfélligen Restrisiko zudem
problemlos durch ein Kontakt- und Rayonverbot begegnen. Eine fortgesetzte I nhaftierung
zur Vermeidung einer hypothetischen Gefahr sei verfassungswidrig.

E.7.13

Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass es vorliegend nicht um die Verhinderung einer
Kontaktaufnahme mit F. , sondern um das Vermeiden von Beeinflussungsversuchen
der von ihm genannten Personen ("'P. ", "D. ", "N. " "S. " und

"O. ") geht. Der BeschwerdefUhrer zeigt nicht auf, inwiefern ein Kontaktverbot ihn
daran hindern sollte, mit den aufgefiihrten Personen sowie weiteren Tatbeteiligten oder
Auskunftspersonen bei spielsweise telefonisch oder mittels digitaler Kommunikation in
Kontakt zu treten und Kollusionshandlungen vorzunehmen. Da ein Kontaktverbot gemass
Gesetz zudem nur gegentiber "bestimmten Personen™ angeordnet werden kann (Art. 237
Abs. 2 lit. g StPO), fallt ein solchesim konkreten Fall von Vornherein ausser Betracht,
zumal noch nicht samtliche Personen, die sich zusammen mit dem Beschwerdefihrer in
irgendeiner Form (Abnehmer, Zulieferer, Mittéter, etc.) am Betdubungsmittel handel
beteiligt haben, bekannt sind. Ein Kontaktverbot wére unter diesen Umsténden
offensichtlich
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denkbar, die zum gleichen Ziel fihren wirden (vgl. auch das Urteil des Bundesgerichts
7B_910/2025 vom 13. Oktober 2025 E. 3.4.3).

E.7.2

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche
und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1
BV). Haftsachen missen gestiitzt auf Art. 31 Abs. 3f. BV, Art. 5 Abs. 3f. EMRK und Art.
5 Abs. 2 StPO mit besonderer Beschleunigung behandelt werden. Bei der Beurteilung, ob
das besondere Beschleunigungsgebot in Haftsachen verletzt wurde, sind die konkreten
Umstande des Einzelfalles massgebend (BGE 117 1a 372 E. 3a). Zu berticksichtigen sind



insbesondere die Komplexitét des Falles und das Verhalten der Betroffenen bzw. ihrer
anwaltlichen Vertretung. Das Beschleunigungsgebot ist verletzt, wenn die Strafbehdrde
Uber mehrere Monate hinweg im Verfahren untétig gewesen ist und das Verfahren
respektive einen Verfahrensabschnitt innert wesentlich kiirzerer Zeit hétte abschliessen
konnen. Dass das V erfahren zwischen gewissen Prozessabschnitten zeitweise ruht oder dass
einzelne Verfahrenshandlungen auch friher hétten erfolgen kdnnen, begrtindet fr sich
alleine hingegen noch keine Bundesrechtswidrigkeit (BGE 130 IV 54 E. 3.3.3 mit Hinweis).
Den Strafbehtrden steht bel der zeitlichen Priorisierung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu (Urteil des Bundesgerichts 7B_910/2025 vom 13. Oktober 2025 E.
3.5.2).

E.7.21

Der Beschwerdefuhrer fUhrt hierzu aus, nach tber 15 Monaten Untersuchungshaft ohne
wesentliche neue Ermittlungsergebnisse sei nicht nur die Dauer der Haft, sondern auch die
mangel nde Prozessaktivitét der Staatsanwaltschaft als verfahrensverzogernd und
grundrechtswidrig zu qualifizieren. Die Verteidigung sehe sich gezwungen, darauf
hinzuweisen, dass die fortgesetzte Haftverlangerung — gestitzt auf widersprtchliche,
unsubstantiierte und teils fiktive Behauptungen — eine sachlich nicht mehr vertretbare
Aushdhlung der Unschuldsvermutung und des Beschleunigungsgebots darstelle.

E.7.22

Die Rugen des Beschwerdefiihrers erweisen sich als unbegriindet. Wie bereits dargel egt,
basiert die fortgesetzte Haftverlangerung sowohl auf einem dringenden Tatverdacht sowie
auf dem Vorliegen eines besonderen Haftgrundes. Dabel stiitzt sich die Staatsanwaltschaft
auf mehrere Personen, welche den Beschwerdefiihrer in wesentlichen Punkten
Ubereinstimmend belasten. Wie das Bundesgericht Im Urteil 7B_910/2025 vom 13.
Oktober 2025 E. 3.5.3 festgestellt hat, handelt es sich angesichts des Vorwurfs des
qualifizierten Betaubungsmittelhandels in mehreren Landern mit zahlreichen in die
untersuchten Vorgange involvierten Personen um ein aufwandiges respektive besonders
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sich dynamisch, kontinuierlich und von laufend neuen Erkenntnissen gepréagt. VVon einer
stockenden oder gar festgefahrenen Strafuntersuchung, von der keine wesentlichen
Erkenntnisse mehr zu erwarten sind, kann keine Rede sein. Eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots kann demzufolge zum jetzigen Zeitpunkt noch ausgeschlossen
werden.

E.73

In seinem Nachtrag vom 29. Oktober 2025 (act. A.2) macht der Beschwerdefhrer zudem
geltend, es liege bereits heute eine Uberhaft vor. Es drohe ihm gemass dem in Betracht
kommenden Deliktstatbestand des qualifizierten Betdubungsmittelhandelsim Falle einer
Verurteilung eine Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr. Hinzu komme der mogliche
Widerruf einer bedingten Freiheitsstrafe von 14 Monaten. Bel guter Fihrung reduziere sich
die Freiheitsstrafe auf zwel Drittel, was einer effektiven Haftdauer von 17 Monaten und
zehn Tagen entspreche (26 Monate x 2/3). Diese Tatsachen seien von Amtes wegen zu
berticksichtigen. Daer sich seit dem 16. Juli 2024 in Untersuchungshaft befinde, mache
dies bis Ende Oktober 2025 eine Haftdauer von 15 Monaten aus. Zudem sei zu
berticksichtigen, dass geméss Urteil des Regionalgerichts Plessur vom 28. Juli 2020
betreffend eine unbedingte Gefangnisstrafe von 14 Monaten, bereits eine anrechenbare Haft



von 146 Tagen vorliege. Diese Tage seien im vorliegenden Verfahren zwingend auf die zu
erwartende Strafe anzurechnen respektive in Abzug zu bringen. Die relevante zu
berticksichtigende Minimalstrafe betrage somit 26 Monate (zw6lf Monate und 14 Monate).
Zwei Drittel davon entspréchen 17 Monaten und zehn Tagen. Davon sai die bereits
vollzogene Strafe von 146 Tagen (vier Monate und 26 Tage) abzuziehen, was zwolf Monate
und 15 Tage ergebe, sodass bereits jetzt eine Uberhaft vorliege und der Beschwerdefiihrer
per sofort aus der Untersuchungshaft zu entlassen sai.

E. 731

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeftihrer mit seinem Nachtrag vom 29.
Oktober 2025 weder die Begrindung noch die Riigen seiner Beschwerde erweitern oder
erganzen kann. Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts erlaubt Art. 385 Abs. 2
StPO nicht, eine mangel hafte Beschwerdebegrindung zu erganzen. Die Bestimmung
bezweckt einzig, den Rechtsuchenden vor einem Uberspitzten Formalismus seitens der
Behorden zu schiitzen. Esist eine allgemeine Verfahrensregel, dass die Begrtindung
vollstandig in der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein muss. Diese kann somit nicht
gpéter erganzt oder korrigiert werden, zumal die Anwendung von Art. 385 Abs. 2 StPO
nicht dazu dienen darf, die Tragweite von Art. 89 Abs. 1 StPO, welcher das Erstrecken
gerichtlicher Fristen verbietet, zu umgehen (Urteil des Bundesgerichts
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daher nicht zu berticksichtigen.

E. 732

Selbst wenn der Nachtrag vom 29. Oktober 2025 berticksichtigt wirde, wéare Folgendes zu
beachten: Gemass Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessual er
Haft gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Uberméssige Haftdauer stellt eine unverhaltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar, weshalb nach Art. 212 Abs. 3 StPO Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht 1anger
dauern diurfen als die mutmasslich zu erwartende Freiheitsstrafe. Das Gericht darf die Haft
somit nur so lange erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der (im Falle einer
rechtskraftigen Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der freiheitsentziehenden
Sanktion riickt (BGE 1451V 179 E. 3.1; 1431V 168 E. 5.1; Urteile 1B_495/2022 vom 20.
Oktober 2022 E. 6.2.2; 1B_666/2020 vom 19. Januar 2021 E. 4.2; 1B_55/2020 vom 21.
Februar 2020 E. 3.1). Ausschlaggebend fir die Beurteilung der Verhdtnismassigkeit der
Haftdauer sind die konkreten Umstande des Einzelfalls, wobel namentlich der Schwere der
untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen ist. Liegt bereits ein richterlicher Entscheid
Uber das Strafmass vor, stellt dieser ein wichtiges Indiz fir die mutmassliche Dauer der
tatséchlich zu verblissenden Strafe dar (BGE 1451V 179 E. 3.1; 1431V 168 E. 5.1; Urtell
1B 495/2022 vom 20. Oktober 2022 E. 6.2.2). Dabei ist der Méglichkeit einer bedingten
Entlassung aus dem ordentlichen Strafvollzug (nach rechtskraftiger Verurteilung) gemass
Art. 86 Abs. 1 StGB nur in Ausnahmeféllen Rechnung zu tragen, namentlich wenn bereits
im héngigen Strafverfahren aufgrund der konkreten Umsténde absehbar ist, dass (nach einer
Verurteilung mit Strafvollzug) eine bedingte Entlassung mit grosser Wahrscheinlichkeit
erfolgen durfte (BGE 143 1V 160 E. 4.2; Urtelle 1B_495/2022 vom 20. Oktober 2022 E.
6.2.2; 1B_463/2022 vom 30. September 2022 E. 5.2; 1B_666/2020 vom 19. Januar 2021 E.
4.2; 1B_55/2020 vom 21. Februar 2020 E. 3.1) Im konkreten Fall droht dem



Beschwerdefiihrer bel einer Verurteilung wegen qualifizierten Betaubungsmittelhandels
mindestens eine einjahrige Haftstrafe und esist der Widerruf einer 14-monatigen
Freiheitsstrafe sowie der Vollzug einer Ersatzfreiheitsstrafe von 75 Tagen in Betracht zu
ziehen. Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, aus welchen Griinden eine bedingte
Entlassung in seinem Fall mit
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einschlagigen Vorstrafen kann nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass eine
bedingte Entlassung mit grosser Wahrscheinlichkeit erfolgen wird. Schon aus diesem
Grund kann nicht mehr von einem Ausnahmefall ausgegangen werden, bei dem die
Moglichkeit der bedingten Entlassung zu berticksichtigen ist. Zurzeit liegt daher (noch)
keine Uberhaft vor.

E.74

Die angeordnete Untersuchungshaft erweist sich demnach auch als verhéltnismassig. Da
noch keine Uberhaft droht, ist auch die angeordnete Verlangerung um drei Monate nicht zu
beanstanden. Abschliessend sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Staatsanwal tschaft
selbstverstandlich weiterhin gehalten ist, dem besonderen Beschleunigungsgebot in
Haftsachen (vgl. Art. 5 Abs. 2 StPO) Rechnung zu tragen und entsprechend die anstehenden
Untersuchungshandlungen rasch mdglichst vorzunehmen und den BeschwerdefUhrer bei
alféligem Wegfall der Haftvoraussetzungen aus der Untersuchungshaft zu entlassen.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im Falle des Beschwerdefiihrers ein dringender
Tatverdacht gegeben ist, Kollusionsgefahr gemass Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO besteht,
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 237 StPO zur Erreichung des Haftzwecks nicht
gentigen wiirden und eine Uberhaft derzeit nicht einzutreten droht. Das ZMG hat somit das
Gesuch der Staatsanwaltschaft zu Recht gutgeheissen und die Verlangerung der
Untersuchungshaft um weitere drei Monate bis 11. Januar 2026 angeordnet. Demzufolge ist
die vorliegende Beschwerde abzuweisen. Anzumerken bleibt allerdings, dass die
Aufrechterhaltung der Haft wegen Kollusionsgefahr nur so lange zul&ssig ist, wie es
hinsichtlich der offenen Fragen konkrete Ermittlungsansétze gibt, so wie aktuell die
Identifizierung von "D. " aus O.8. oder "P. "aus 0.2 , die Ortung
der Betaubungsmittelbunker in O.3. oder die Auswertung der SkyECC-Daten zur
Identifizierung weiterer Lieferanten und Abnehmer. Sobald keine solchen
Untersuchungsanséatze mehr vorhanden sind und tatséchlich verfolgt werden, |asst sich die
Annahme von Kollusionsgefahr nicht mehr rechtfertigen. In Anbetracht der Dauer der Haft
ist zu unterstreichen, dass die Sache mit besonderer Beschleunigung behandelt werden
muss (Art. 5 Abs. 2 StPO). 9.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Kosten des
Beschwerdeverfahrens von CHF 1'000.00 (vgl. Art. 7 Abs. 1 VGS [BR 350.210]) zu Lasten
des Beschwerdefuhrers (Art. 428 Abs. 1 StPO).

22 [ 24 9.2. Der Beschwerdefhrer ersucht fur das vorliegende Beschwerdeverfahren um
Gewahrung der amtlichen Verteidigung wegen Bedurftigkeit i.S.v. Art. 132 Abs. 1 lit. b
StPO. 9.2.1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts erstreckt sich die notwendige
Verteidigung grundsétzlich nicht auf Beschwerdeverfahren. In solchen Verfahren fallt —
jedenfalls wenn die beschuldigte Person Beschwerde fiihrt — einzig die amtliche
Verteidigung nach den allgemeinen Regeln der unentgeltlichen Rechtspflege in Betracht
(Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO). So ist es zuldssig, die Erteilung der amtlichen Verteidigung



von der Nichtaussichtslosigkeit des Rechtsmittels abhdngig zu machen. Die Gewéahrung
einer amtlichen Verteidigung wegen Bedurftigkeit setzt sodann den Nachweis der
Mittellosigkeit voraus, wobei es der antragstellenden Partel obliegt, ihre aktuellen
Einkommens- und Vermogensverhdltnisse aufzuzeigen und ihre finanziellen
Verpflichtungen zu belegen. Kommt sie dieser Obliegenheit nicht nach, ist der Antrag
abzuweisen (Urteil des Bundesgerichts 7B_910/2025 vom 13. Oktober 2025 E. 4.2 mit
Hinweisen). 9.2.2. Im vorliegenden Verfahren hat der Beschwerdefiihrer seine aktuelle
finanzielle Situation in der Beschwerde dargelegt. Seine Mittellosigkeit erscheint
ausgewiesen. 9.2.3. Zu prifen bleibt, ob im konkreten Fall auch die Voraussetzung der
Nichtaussichtslosigkeit des Rechtmittels erfullt ist. Unlangst, im Urteil vom 13. Oktober
2025 betreffend die vorangegangene (vierte) Haftverléangerung, hat das Bundesgericht das
Vorliegen eines dringenden Tatverdachts auf internationalen Betdubungsmittelhandel in
qualifiziertem Umfang bestétigt und diesen gar a's stark verdichtet bezeichnet (Urteil
7B_910/2025 vom 13. Oktober 2025 E. 3.3.2). Zwischenzeitlich sind aufgrund der
Einvernahme von F. weitere Belastungen hinzugekommen, vor allem was den
Verdacht auf qualifizierten Kokainhandel angeht. Dennoch hat der Beschwerdefihrer im
vorliegenden Beschwerdeverfahren das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts in Abrede
gestellt, dies allein unter Verwels auf die angeblich geringe Beweiskraft der belastenden
Aussagen von F. und in der spekulativen Annahme, dass die abgedeckten Stellen im
Einvernahmeprotokoll entlastende Elemente enthalten wirden. Was die Kollusionsgefahr
betrifft, hat das Bundesgericht im Urteil vom 13. Oktober 2025 die Anforderungen
aufgrund der konkreten Umstande al's nicht tberméssig hoch qualifiziert und das Vorliegen
von hinreichend konkreten Anhaltspunkten fir eine erhebliche Gefahr von
Beeinflussungsversuchen bejaht. Zudem hat es explizit darauf hingewiesen, dass die Gefahr
einer Kontaktaufnahme auch dann bestehe,
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identifiziert oder befragt worden seien (Urteil 7B_910/2025 vom 13. Oktober 2025 E.
3.3.2). Dessen ungeachtet brachte der Beschwerdefthrer auch im vorliegenden Verfahren
wiederholt vor, die Untersuchungsbehdrden wirden die Identitét der genannten Personen
nicht kennen, weshalb eine Kollusionsgefahr ausgeschl ossen werden kénne. Weiter hat das
Bundesgericht darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer hinsichtlich der Aussagen
als Beweismittel wiein einem Pladoyer argumentiere, obwohl im Haftverfahren kein
abschliessendes Beweisverfahren durchzufhren sei (Urteil 7B_910/2025 vom 13. Oktober
2025 E. 3.3.2). Auch diesen Hinweis des Bundesgerichts liess der Beschwerdefuhrer in der
vorliegenden Beschwerde tiber weite Strecken unbeachtet. Was die Verhal tnismassigkeit
betrifft, hat das Bundesgericht ausgefihrt, es sei nicht ersichtlich und werde vom
Beschwerdefiihrer auch nicht naher aufgezeigt, inwiefern die Ersatzmassnahme eines
Kontaktverbots ihn daran hindern sollte, mit weiteren Tatbeteiligten oder
Auskunftspersonen in Kontakt zu treten und Kollusionshandlungen vorzunehmen (Urteil
7B_910/2025 vom 13. Oktober 2025 E. 3.4.3). Gleichwohl stellte der Beschwerdefihrer in
der vorliegenden Beschwerde erneut einen Antrag auf Erlass eines Kontakt- und
Rayonverbots als geeignete Ersatzmassnahme, dies im Wesentlichen mit der gleichen
Begrundung wie im letzten Haftverfahren. Obwohl das Bundesgericht in seinem Urteil
schliesslich eine relevante Verletzung des Beschleunigungsgebots ausgeschl ossen und auch
das Vorliegen einer Uberhaft klarerweise verneint hatte (Urteil 7B_910/2025 vom 13.
Oktober 2025 E. 3.5.3), und obschon seit der |etzten Haftverlangerung neue

V erfahrenshandlungen stattgefunden haben, brachte der Beschwerdefiihrer wiederum vor,



das Beschleunigungsgebot sei klar verletzt. Die Beschwerde muss unter diesen Umstanden
als aussichtslos bezeichnet werden, mit der Folge, dass die amtliche Verteidigung nicht
erteilt werden kann.

24 | 24 Eswird erkannt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten des
Beschwerdeverfahrens in Hohe von CHF 1'000.00 gehen zu Lasten von A. . 3. Das
Gesuch um Bewilligung der amtlichen Verteidigung fir das Beschwerdeverfahren wird
abgewiesen. 4. [Rechtsmittelbelehrung] 5. [Mitteilungen]
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